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REZUMAT

Cuvinte-cheie: discurs romanesc, discurs filmic, ecranizare, limbaj cinematografic, limbaj
verbal, textualitate, lingvistica textului, ,,negocierea” sensului, intertextualitate, traducere
intersemioticd, referentialitate, configuratii/retele textuale, cronotopie, structura actantiala,
structura evenimentiald, enuntare, focalizare, discurs indirect liber, caracter textual
reticular/pluricodic/inferential/sinergetic.

Reactiile critice pe care le declanseaza ecranizarea unui roman, concretizate, in cele mai
fericite situatii, in analize critice pertinente, cu tendinte de valorizare si de axiologizare, pot fi
agezate, in general, in doua categorii: fie se afirma ca filmul, ca produs ,,derivat”, este inferior
cartii pe care o transpune, fie ca noua forma de reprezentare se constituie intr-un produs artistic
original, care modificad sensul textului de pornire intr-0 proportie care merge, pe o scard a
fidelitatii, de la o rastalmacire profunda, la diferite forme de nuantare a continutului.

Propundnd o analizd lingvistico-semioticdi a romanului lui Giuseppe Tomasi di
Lampedusa, Ghepardul, si a filmului omonim, in regia lui Luchino Visconti, din 1963, demersul
tezei noastre de doctorat are ca miza definirea relatiilor, in cadrul ecranizarii, dintre textul verbal
si textul filmic, si, implicit, dintre doua sisteme semiotice diferite ca structurd si mod de
functionare.

Lucrarea pune in evidenta caracteristicile comune si diferentele dintre cele doua texte la
nivel interpretativ global, plecand de la doua axe principale de investigare: a) natura semnelor si
specificul semiozei, respectiv b) redesenarea unor configuratii narative (actantiale,
evenimentiale, spatio-temporale, enuntiative) in cadrul procesului de transpunere intersemiotica.

Tn primul capitol, dedicat fundamentirii semiotico-lingvistice a cercetarii, este conturat,
sumar, statutul semioticii in paradigma culturala actuala, sunt definite notiunile semiotice
generale si este ilustrat rolul limbajului verbal in cadrul semioticii. De asemenea, este subliniata
necesitatea de a inscrie demersul in domeniul semioticii textuale, al lingvisticii sensului, intrucat,
n opinia noastrd, ecranizarea unui roman este o forma de traducere intersemiotica, care are la
baza un proces de ,,negociere” a sensului. Am ales aceastd perspectiva intrucat, cu toate cd
vorbim de o transpunere intersemioticalintersistemica, ecranizarea nu vizeaza de fapt sisteme

lingvistice, ci texte, iar raportul care se stabileste intre textul-sursa (romanul) si textul-tinta



(ecranizarea) poate fi asezat in sfera relatiilor intertextuale, privite ca o forma de ,,reverberatie” a
unui text intr-un alt text.

Cercetarea noastra este preocupatd, asadar, de modul in care se contureaza sensul textului
romanesc, pe de o parte, si sensul textului filmic, pe de alta, respectiv de procesele semiotice
specifice actului de transpunere intersemiotica prin ecranizare. Privilegiind latura dinamicd a
constituirii sensului textual, analiza are ca punct de pornire modelul teoretic adoptat de Carmen
Vlad in lucrarea Textul aisberg, unde sensul se defineste prin evidentierea caracterului sau
reticular, inferential, pluricodic si sinergetic.

Miza demersului nostru constd in surprinderea §i in compararea dinamicii sensului
textului romanesc §i a textului filmic Ghepardul, prin descrierea retelelor/configuratiilor
evenimentiala, actantiald, spatio-temporala si enuntiativa. Dincolo de anumite principii
structurale si de coerentd argumentativa, alegerea s-a facut in functie de gradul de relevanta a
transformarilor la care retelele amintite sunt supuse in cadrul transpunerii intersemiotice, ca efect
al unei recalibrari a mesajului datorate schimbarii structurilor semnificante. Aceste modificari
sunt impuse de regulile noului sistem de conexiuni locale si globale care tin de specificitatea
fenomenelor de coeziune-progresie/coerenta-pertinenta ale text-discursului filmic.

Transpunerea intersemioticd nu presupune, asadar, un transfer punctual de elemente, de
structuri, de functii, ci o ,,cartare” a unor continuturi care se vor intrupa in forme si structuri
semnificante noi, specifice noului limbaj (cinematograful), tindind seama de configuratia de
ansamblu a sensului textual. Ecranizarea implica, prin urmare, un proces de ,negociere” a
sensului, specific oricarei forme de ,.traducere”.

Nefiind niciodata pe deplin fideld textului de pornire, traducerea implica intotdeauna o
raportare (la textul tradus) in termeni de similar/diferential, careia fiecare traducere-ocurenta
trebuie sa 1i gaseasca valorile adecvate. Adaptatorul (in cazul de fata, regizorul, scenaristul,
producatorii filmului) devine ,figura critica” care, tinand cont de valorile textului-sursa (opera
literard), de contextul producerii si de valorile vizate de textul-tinta (filmul), ,,negociaza” sensul
textual. Regizorul este figura care ,alege”, ,culege” din textul-sursd elementele ce pot fi
transmutate in textul-tinta, plecind de la echivalentele suprastructurale dintre sisteme,
echivalente ce stau la baza traductibilitatii insesi.

In calitatea sa de obiect cu o derulare lingvistici si nonlingvistici, pusi pe seama

interrelationarii diferitelor configuratii semnificante, filmul se prezintd ca text, ca structurd



discursiva care, depasind stadiul de simplu mijloc de reproducere, a fost nevoit sa-si construiasca
procedee de semnificare specifice, datoritd, in principal, exigentei de a povesti, de a nara.
Capitolul 2 al lucrarii schiteaza, in prima parte, opiniile catorva teoreticieni referitoare la
conceptele de limbaj si de /imba in cinematografie, contureaza raportul dintre limbajul
cinematografic si limbajul verbal si subliniazi statutul textual al obiectului filmic. In partea a
doua, trece in revista si defineste principalele structuri semnificante ale limbajului
cinematografic.

In ceea ce priveste raportul dintre limbajul cinematografic si limbajul verbal, consideram
important de subliniat faptul ca trimiterea la ,limbajul natural” nu ar trebui sa vizeze atat
structurile limbajului verbal in general si nici pe cele ale limbii, ci mai degraba prevalarea de
unele metode si procedee specifice analizei planului textual-discursiv, adicd abordarea obiectului
filmic din perspectiva unei lingvistici textuale a sensului. Subscriem exigentei, vehiculate de
studiile teoretice recente (Basso, 2003; Bertetto, 2010 etc.), de a depasi abordarile clasice,
prevalent critice, ale cinematografiei, prin inscrierea intr-o perspectiva semioticd de analiza
textualda a filmului, care sa insiste asupra aspectelor legate de efectele de sens ivite din
configuratiile plastico-figurative si din structurile enuntiative ale textului.

Plecand de la echivalentele suprastructurale ce tin de domeniul unei gramatici narative de
profunzime, nediscursivizate, transpunerea intersemioticd a romanului in film presupune, in
opinia noastrd, alegerea unor trasee de semnificanta care, in Incercarea de a oferi o mare parte a
sensului textului-sursa, trebuie sa adapteze sau chiar sa inventeze structuri semnificante proprii
noului limbaj, printr-o raportare permanenta la o coerenta textuald de ansamblu, ca reflectare a
unei noi viziuni despre lume.

Tn partea a doua a celui de-al doilea capitol, lucrarea inventariaza elementele si tehnicile
specifice limbajului cinematografic, subliniind raportul dintre caracteristicile lor structurale si
valorile de sens pe care le poartd, si insistand asupra unor notiuni si aspecte precum plan,
miscare a camerei, unghi de filmare, forme de montaj, racorduri etc., concepte care isi gasesc
utilitatea in analiza unor secvente ale textului filmic Ghepardul.

Textul filmic, structurat pe un cod vizual (care contine mesaje apartinand mai multor
sisteme semiotice: culori, luminozitate, gestualitate, mimicd, proxemica, vestimentatie etc.) si pe
trei coduri sonore (vorbirea, muzica, efectele sonore), este un text pluricodic care se impune prin

simultaneitatea perceptiei diferitelor tipuri de limbaje. Spre deosebire de textul romanesc (cuvant



prin excelentd), in care diferitele elemente ale unor sisteme semiotice nonverbale pot patrunde
doar sub o forma verbalizata, textul filmic se bucurd de privilegiul de a transmite mesaje prin
suprapunerea unor structuri semnificante eterogene, care se oferda perceptiei spectatorului
simultan, contribuind considerabil la crearea iluziei de realitate si conferind imaginii volum,
tridimensionalitate.

Capitolul trei al lucrarii arata in ce consta caracterul pluricodic (volumic) al textului
verbal, ce forma dobandeste conlucrarea unor elemente provenite din diferite sisteme semiotice
(muzica, gestualitate, proxemicd, arte vizuale) in cadrul romanului Iui Giuseppe Tomasi di
Lampedusa, Ghepardul, facand trimiteri punctuale la felul in care unele dintre aceste forme
semnificante ,,se materializeaza” in cadrul ecranizarii.

Hermeneutica textului verbal, concentratd asupra aspectului lingvistic, nu poate contura
sensul operei decat Tn colaborare cu alte discipline, pe fundalul comun al semioticii, intrucat
interpretarea presupune efectuarea unor inferente care sunt pendulari continue de la cuvant la
imagine, de la text la gestualitate, de la litera la pictura etc.

Discursul romanesc este cuvant prin excelenta, insd, in text patrund, prin intermediul
cuvantului, elemente apartinand unor sisteme semiotice nonverbale, cu o contributie remarcabila
(indispensabild) la conturarea sensului global. Capitolul al treilea aratd cum functioneaza, in
cadrul romanului lampedusian, sincretismul unor semne care, prin intermediul limbajului verbal,
trimit la coduri apartindnd unor sisteme semiotice diferite (muzica, limbaj mimico-gestual,
proxemica etc.) si in ce masura faciliteaza prezenta acestora pastrarea unor echivalente de
continut, in cadrul transpunerii intersistemice prin ecranizare. Sunt subliniate, cu precddere,
valentele de sens ale limbajului mimico-gestual al personajului principal, Printul de Salina, si ale
raporturilor proxemice dintre diferitele personaje, precum si unele valori semnice ale spatiilor
simbolice (gradinile, palatele, Sicilia).
semiotice nonverbale care transpar” in romanul Ghepardul, atentia se indreapta spre
fenomenele care apar la zona de convergentd a acestora (in spatiul de suturare), Tncercand
totodata sa definim modalitatile de transpunere verbala a diferitelor mesaje nonverbale, care
»actioneazd” sincretic, sinergetic, sinestezic. Toate aceste fenomene pot fi surprinse doar in
interiorul unor procese inferentiale, in cadrul unei abordari pragmatice a text-discursului

romanesc.



Inerent oricarei structuri comunicative care dobandeste statutul de text, adica de entitate
semnificantd dotatd cu un sens unitar, caracterul sinergetic da seama de impreuna-lucrarea
diferitelor retele si coduri in procesul semiotic de ,,tesere” a sensului. Textul filmic se constituie
ca forma de expresie artistica complexa, in cadrul careia co-functioneaza diferite coduri iconico-
plastice si sonore si se deosebeste, si de aceastd datd, de textul verbal prin capacitatea de a
evidentia, de ,,a scoate la suprafatd” caracterul sau puternic sinergetic, sincretic, volumic, in
virtutea caruia spectatorul, etern dominat de iluzia realitatii, tinde sa confere continutului
perceput gradul de coerenta al existentei reale.

Capitolul patru subliniaza tocmai aspectele din care derivd capacitatea discursului
cinematografic de a crea si de a mentine iluzia de realitate, oprindu-se asupra naturii semnelor
care stau la baza celor doua tipuri de entitati semnificante (romanul si filmul) si asupra
specificificitatii actului referential. Toate acestea, in Incercarea de a defini caracterul specific al
actului comunicativ pe care il presupune fiecare text in parte si de a evidentia sporul de
semnificatie ivit la confluenta lor in cadrul procesului de transpunere intersemiotica.

Dupa ce sunt enumerate principalele directii de teoretizare a imaginii cinematografice, se
evalueaza potentialul imaginii ca sistem de semnificare in raport cu limbajul verbal, pentru a fi
descris apoi procesul referential prin raportarea la alte doud sisteme semnificante, adiacente
textului filmic — fotografia si pictura —. Analiza acestora evidentiaza elemente si fenomene
esentiale in interpretarea imaginii filmice si In ilustrarea specificitatii acestei entitati textuale
(filmul) in raport cu structurile de sens ale textului verbal.

Discutia referitoare la relatia dintre imagine si limbajul verbal este nuantata prin punerea
in lumina a caracteristicilor celor doud mesaje nonlingvistice coprezente intr-o imagine (mesajul
iconic necodat si mesajul iconic codat) si prin stabilirea raportului dintre nivelul denotativ si cel
conotativ al imaginii. In cadrul analizei ulterioare a diferitelor secvente ale textului filmic, ce tine
seama de raportul dintre continutul figural al imaginilor si informatiile decelabile din discursul
verbal al personajelor, este adoptatd perspectiva semiotica care, prin aplicarea teoriei peirceiene,
recunoaste totodatd prezenta, in imaginea cinematografica, a tuturor celor trei tipuri de semne:
iconic, indicial si simbolic.

Definita drept ,,imagine-simulacru”, ,imagine-fictiune”, imaginea cinematografica se
impune, in primul rand, prin aspectele decelabile din caracterul sau de ,,imagine-in-miscare”, iar

miscarea implica o continuad transformare si, prin urmare, o inscriere in temporalitate. Pe



fundalul acesta al duratei si al transformarii s-a produs, in mare masura, intalnirea filmului cu
naratiunea, iar succesul mondial al cinematografiei se explica prin abilitatea sa extraordinara de a
ilustra configuratii narative cu care spectatorul tinde sa 1si identifice propriul parcurs existential.

Avand ca premisa identitatea structurilor narative ,,aurorale” in textul romanesc si in
textul filmic, lucrarea descrie modalitatea de ,,intrupare” a unor forme si functii narative la
nivelul figurativ al operei literare, respectiv al operei filmice, urmérind transformarile care au
loc, in virtutea specificului celor doud obiecte textuale, in spatiul ,,traducerii” intersemiotice.

Capitolul cinci al lucrarii evidentiaza felul in care se contureaza retelele/configuratiile
evenimentiala, actantiala si spatio-temporala in textul romanesc, pe de o parte, si in textul filmic,
pe de alta, oprindu-se asupra transformarilor care au loc in cadrul procesului de ecranizare.

Intrucat studiul comparativ al discursului romanesc si al celui filmic are ca punct de
pomire caracterul narativ al celor doua modalitati de reproducere semnificantd a lumii, sunt
inventariate, mai inti, cateva dintre acceptiunile notiunii de narativitate. Lucrarea nu isi
propune, totusi, o analiza pur structuralistd a celor doud texte, scurta trecere in revista a unor
teorii si modele ale naratiunii plecand de la necesitatea de a sublinia importanta unor elemente si
structuri narative (,perechea cardinala” de functii lipsa-inlaturarea lipsei, raportul actantial
protagonist — antagonist) Tn conturarea sensului textual global.

In cadrul procesului de transpunere semiotica, alegerile regizorale in materie de continut
narativ sunt dictate, in opinia noastra, de exigentele noii forme de punere in discurs. Text-
discursul filmic trebuie sa armonizeze aspecte ce tin de un substrat comun — naratiunea ca mod
discursiv (situata pe un palier superior ,,intruparii” in diferite forme textuale) — cu aspecte legate
de particularitatile discursivizarii cinematografice si ale tipului de receptare, in incercarea de a
oferi un produs (obiectul filmic) cu o coerentd globald specifica (care 1i confera, de fapt, si
statutul textual).

Analiza retelei evenimentiale din Ghepardul, subliniaza faptul c&, in raport cu romanul,
filmul a) opteaza pentru eliminarea scenelor cu relevanta scazuta pe planul dinamismului narativ
(care constituie, in roman, simple fundale pentru desfasurarea ,bataliei” interioare a personajului
principal, continut redat prin fragmente de discurs indirect liber); b) modificd ordinea unor
evenimente pe axa sintagmaticd si modalitatea de insertie narativd a acestora; c) modifica
determinarile cauzale ale unor actiuni; d) modifica cantitatea de informatie a unor mini-episoade

ale romanului.
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Toate aceste transformari sunt cerute de imposibilitatea gésirii unei perechi echivalente in
planul expresiei, care sa vehiculeze aceeasi complexitate a continutului. Spre exemplu, dat fiind
faptul ca text-discursul filmic nu poate transpune (decat partial, prin recurgerea la alte forme de
discursivizare, cum ar fi discursul direct din cadrul unor dialoguri) multitudinea de fragmente in
stil indirect liber, care redau gandurile personajului referitoare la transformarile politice si sociale
ale vremii (timpul istoric este reflectat in roman in primul rand ca drama a unei constiinte), se
opteaza pentru o ,exteriorizare” a fenomenului, filmul conferind un spatiu extins scenelor de
lupta din timpul revolutiei.

La nivelul retelei spatio-temporale, specificul celor doua texte, romanul si filmul, consta,
rezumand, in urmatoarele: a) pentru conturarea cronotopului, romanul Ghepardul se prevaleaza
de fragmente descriptive reprezentative, auctoriale sau actoriale; in majoritatea fragmentelor
descriptive asistdm la trecerea de la o descriere auctoriald la descrierea actoriald, prin transfer de
autoritate enuntiativa, marcata la nivel textual-discursiv de deschiderea spre discursul indirect
liber al personajului principal; b) descrierea reprezentativd romanesca actualizeaza trei functii
textuale: functia mimezica, functia matezica, functia semiozica; c) descrierea mimezica
inglobeaza descrieri matezice (de obicei, de factura mitologicd), care aluneca adesea spre o
descriere expresiva de facturd ironicd; d) In descrierea reprezentativa sunt inserate descrieri de
actiuni cu functie semiozica, de ancorare a fragmentului descriptiv in naratiune; ¢) la aceste
functii se adauga o supra-functiec cu rol indicial care trimite la oblicitatea descrierii prin
metonimie sau metafora; f) textul romanesc ilustreaza legatura osmotica dintre personaje si
spatiul lor vital in cadrul unor fragmente extinse de descrieri reprezentative metonimice; g) n
roman se actualizeaza cateva izotopii metaforice care urmeaza doud modele configurationale
diferite: modelul sintactic (moartea monarhiei, disolutia lumii aristocratice) si modelul semantic
(metafora mortii personajului principal ca ascensiune in spatiul celest, ca drum spre stele); h)
chiar daca, la nivelul raporturilor temporale, filmul Ghepardul nu se bucura de supletea
caracteristica alternantei timpurilor verbale din textul scris, oferd totusi o temporalitate fluida,
manipuland prin mijloace expresive proprii (diferite tipuri de racord sau montajul rapid) trecerea,
n cazul diverselor forme de anacronism, de la un plan temporal la altul; i) text-discursul filmic,
fiind imagine prin excelentd, are privilegiul de a domina spatiul, in virtutea unor calitéti specifice
structurilor semnificante cinematografice: fluxul audio-vizual, jocul camp - contracamp,

profunzimea planului, miscarile camerei de filmat etc.; j) pentru descrierea spatiului, filmul se
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prevaleaza, cu precadere, de planuri obiective neutre, filmate, de obicei, in travling Thainte sau
travling lateral, recurgand in foarte putine situatii la planuri subiective, care ar indica punctul de
vedere al personajului — fenomen echivalent transferului de autoritate enuntiativa din roman —;
de obicei, camera insoteste personajele care traverseaza diferite spatii, interioare (salile palatelor)
sau exterioare (gradina palatului, Sicilia — in drumul spre Donnafugata, la vanatoare etc.), fara a
se lasa substituita de ochiul personajului; k) construit fiind din imagini-in-miscare, text-discursul
filmic descrie si povesteste in acelasi timp, ,,malaxeaza” dimensiunile spatiald si temporala,
oferindu-le intr-un ,conglomerat” indivizivil; 1) filmul actualizeazd majoritatea functiilor
descrierii din textul romanesc, dar, intrucat se bucura de privilegiul de a nara si de ilustra, n
acelasi timp, nu are nevoie de efectele unei functii semiozice, de suturare a spatiilor de
convergenta dintre naratiune si descriere; m) avand in vedere faptul ca in film se contureaza o
forma de comunicare nemijlocitd intre personaj si spatiul 1n care 1si desfagsoara actiunea,
imaginea filmicd are un caracter metonimic cvasipermanent; n) daca, in privinta romanului,
putem vorbi atat de metafore cat si de izotopii metaforice, in film se poate vorbi mai degraba de
un ,efect metaforic”, nascut dintr-o anumita structurare a elementelor continutului, dublata
adesea de fructificarea unor valente tehnice ale aparaturii cinematografice (miscarile camerei, in
primul rénd); filmul Ghepardul acorda o importanta sporita izotopiei metaforice a disolutiei
clasei aristocratice (conferind amploare secventei narative a balului de la palatul Ponteleone in
care se insistd asupra unor imagini — simbol al decrepitudinii, al alunecarii spre moarte), care
sugereaza si moartea personajului principal.

Diferentele, la nivel de elemente componente si de relatii, care apar in cadrul retelelor
evenimentiala, actantiald si spatio-temporala ale celor doua obiecte textuale — romanul si filmul
Ghepardul — se datoreaza inclusiv strategiilor comunicative specifice discursului verbal, pe de o
parte, si discursului filmic, pe de alta, precum si varietatii atitudinilor diferitelor entitati
enuntiatoare si a punctelor de vedere.

Capitolul sase al lucrarii descrie felul in care se actualizeaza reteaua enuntiativa in textul
romanesc $i care sunt transformarile ce se impun, la nivelul acestei configuratii, in cadrul
transpunerii intersemiotice.

Pentru a contura instrumentarul terminologic utilizat in cadrul analizei textuale, sunt
ilustrate succint acceptiunile conceptelor de enuntare si de perspectiva narativa in cadrul

lingvisticii textului verbal (abordarea structuralista este depasita, aici, prin adoptarea unei
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abordari pragmatice a fenomenului enuntiativ, care permite o nuantare a conceptelor si aplecarea
asupra valorilor diferitelor forme discursive) si, respectiv, in cadrul lingvisticii cinematografice.

Plecand de la structura polifonica a enunturilor (suport lingvistic pe care se va grefa
descrierea semanticd, adica configuratia polifonica), analiza unor esantioane textuale din
romanul Ghepardul pune in evidenta raportul dintre instantele enuntiatoare (cu precadere, vocea
naratoriald si vocea personajului principal), precum si raportul dintre instanta enuntiatoare si
entitatile responsabile de diferitele puncte de vedere care se actualizeaza in cadrul unor structuri
discursive specifice. Se insista asupra modului de insertie a discursului interior al personajului
principal, Fabrizio de Salina (prin sublinierea marcilor textuale ale transferului de autoritate
perceptiva), si asupra rolului discursului indirect liber (avand ca sursa enuntiatoare personajul
principal) in conturarea retelei comunicative §i a configuratiei polifonice, dar si in definirea
sensului global al textului romanesc — fenomene care sunt raportate ulterior la structura
enuntiativa a filmului Ghepardul.

Datorita acceptiunilor diferite pe care le are enuntarea n cadrul text-discursului
cinematografic, s-a impus mai intdi prezentarea catorva clarificari de natura conceptuala,
intrucat, spre deosebire de fenomenul de enuntare specific textului verbal, filmul cunoaste o
multiplicare a formelor si a structurilor enuntiative, a cdror eterogenitate ingreuneaza insasi
definirea conceptului.

Din perspectiva configuratiilor enuntiative, agezarea in oglinda a romanului si a filmului
Ghepardul subliniaza inca o data diferentele dintre doud tipuri textual-discursive cu valente
expresive particulare, comparatia punand in evidentd marea diversitate a formelor si a
structurilor enuntiative si focalizatoare ale textului filmic, datoratd caracterului sdu de entitate
discursiva pluricodica.

In acelasi timp, atat in cazul text-discursului romanesc, cit si in cazul text-discursului
filmic, exista o stransa legatura intre reteaua temporald si cea enuntiativa. Valorile temporale si
progresia narativa (jocul temporal) sunt redate insd diferit, in functie, din nou, de caracteristicile
elementelor si structurilor semnificante specifice celor doua tipuri de limbaj.

Varietatea structurilor semnificante specifice textului filmic permit multiplicarea, in
raport cu romanul, a mecanismelor de enuntare si de focalizare narativa, care, alaturi de
fenomenul de insiruire a imaginilor-in-miscare (fluxul audio-vizual), contribuie la eficientizarea

efectelor dispozitivului cinematografic, prin capacitatea de a sterge pe cat posibil urmele
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enuntarii si de a spori iluzia de realitate: filmul este o poveste care pare a se spune singura,

asemenea realitatii, imprevizibila i surprinzatoare.

Analiza aplicatd romanului lui Giuseppe Tomasi di Lampedusa, Ghepardul, si ecranizarii
omonime, in regia lui Luchino Visconti, deseneaza un posibil traseu hermeneutic, ai carui piloni
de sprijin sunt reprezentati de ilustrarea catorva configuratii/retele textuale (cu impact sporit in
conturarea sensului global).

Sublinierea naturii procesuale a constituirii sensului, prin aplecarea asupra caracterului
sau reticular, volumic, sincretic, si prin evidentierea structurilor textuale si a valentelor de sens
ale configuratiilor/retelelor temporal-evenimentiala, cronotopicd si enuntiativd, conduce la
ilustrarea relatiei, in cadrul ecranizarii, dintre doud obiecte textuale (romanul si filmul), care isi
pun reciproc in lumina valoarea, pe fundalul unui dialog pe care l-am numit, deopotriva,
intersistemic, intersemiotic, intertextual.

Dincolo de aceasta cautare a sensului textual (romanesc si filmic, deopotriva), desfasurata
in acord cu principiile vizate de o competenta presupusa de textul insusi si manifestata prin acel
sistem complex de strategii textuale sau instructiuni pentru producerea de semnificate, exista si
cateva aspecte de ordin inferential care diferentiaza receptarea celor doua tipuri de texte. Asupra
acestora ne-am oprit intr-un excursus, asezat in loc de concluzii, care, plecand de la un studiu al
cercetatoarei Nicole Everaert-Desmedt (1994) despre asemanare si similitudine Tn opera lui
Magritte si de la conceptul de punctum ilustrat de Roland Barthes (2005), lanseaza o posibila

A

dezbatere despre caracterul specific al imaginii cinematografice ,revelat” in cadrul receptarii

textului filmic.
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